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Interessengemeinschaft (IG) “Nachhaltig leben mit dem Nationalpark®
Maike Weiss — Buhlbachsaue 25 - 72270 Baiersbronn

Online-Petition und per Briefpost

Landtag von Baden-Wurttemberg
Petitionsausschuss
Konrad-Adenauer StraBe 3

70173 Stuttgart

26. Januar 2025

Petition zur geplanten Erweiterung des Nationalpark Schwarzwald

Sehr geehrte Damen und Herren des Petitionsausschusses,

in Anbetracht vieler ungeklarter Problemstellungen und geféhrlicher Auswirkungen des
Nationalparks Schwarzwald (NLP) auf die angrenzenden Regionen und der unverminderten
Absicht der Landesregierung, die beiden Nationalparkteile mit erheblichem politischem und
finanziellem Aufwand miteinander zu verbinden, haben sich Kommunalpolitiker aus
Anrainergemeinden, Vertreter von Forst- und Holzwirtschaftsverbéanden, Vertreter aus
Privatwéldern und der Bl Hundsbach-Schwarzenberg-Schdnmunzach zu einer
Interessengemeinschaft (IG) ,Nachhaltig leben mit dem Nationalpark® zusammengeschlossen.

Die Unterzeichner bitten personlich und im Auftrag dieser IG den Landtag, das
Gesetzgebungsverfahren zur Erweiterung/Zusammenlegung der beiden Nationalparkteile
erst dann einzuleiten, wenn die durch eine Erweiterung/Zusammenlegung entstehenden
Problemstellungen und Gefahren ausreichend geklart bzw. die Gefahren auf ein
ertragliches MaB minimiert sind.

Im vorgesehenen Gesetzgebungsverfahren sind vor allem die folgenden finf Fragenkomplexe
(unter Ziff. A) relevant. Diese sollten vor Einleitung des Gesetzgebungsverfahrens gepriift
werden.

Sollte diese Prifung eine Nationalparkerweiterung zulassen, fordern wir die
Belassung/Einrichtung einer rd. 1.000 ha groBen, durch ForstBW betreuten, Waldentwicklungs-/
Borkenkéafermanagementzone links und rechts des Langenbachtals (mit freiem Betretungs-
recht). Siehe dazu Ausfiihrungen unter Ziff. B.



A) Grundsétzliche Uberpriifung einer NLP-Erweiterung/Zusammenlegung

A1) Durch einen Zusammenschluss erhohen sich die Gefahren fiir Borkenkéferschéaden,
Waldbrande und Hochwasser.

Wir beflirchten ahnliche Schadensentwicklungen wie in anderen Nationalparks, vor allem auch
in Anbetracht der Klimaerwarmung mit zunehmend heien Sommern und zunehmendem
Starkregen. Durch groBflachige Waldstilllegungen erhdhen sich diese Gefahren massiv. Vor
allem die Waldbrand- und Hochwassergefahren wurden bisher wenig diskutiert bzw.
unterschéatzt. Die bundesweiten Waldbrande im letzten Jahr sind unseres Wissens vor allem in
Nationalparks und auf groBfléachigen Borkenkéferschadfldchen entstanden. Die geplanten
Zusammenschlussfldchen sind fichtenreich und damit pradestiniert fUr solche Sch&den/
Katastrophen.

Da bei einer Zusammenlegung auch bewohnte Gebiete eingeschlossen werden, sind dann auch
Gefahren fir Leib und Leben von Bewohnern und Ferieng8sten gegeben.

Bisher war der bewirtschaftete Wald (Eigentlimer Murgschifferschaft) zwischen den
Nationalparkteilen ein Bollwerk gegen solche Gefahren. Dieses soll nun wegfallen.

Folgende Fragen bitten wir zu prifen:

a) Wurden diese Gefahren objektiv ausreichend begutachtet und durch wen? Sind ggf.
Ergebnisse verdffentlicht worden?

b) Welche vorbeugenden MaBnahmen werden ergriffen?

c) Durch das Ansammeln von Totholzstdmmen und Gestripp kénnen sich regelrechte
Wasserriickhaltepolter entwickeln, die sich dann bei Uberlastung wie kleinere
Staudammbriiche auswirken. Nicht umsonst werden Wasserwirtschaftsdmter sofort tatig,
wenn z. B. in Gewasserndhe Heuballen oder Brennholz gelagert werden. Wie hoch schétzt die
Landesregierung diese Gefahren ein?

d) Werden Angrenzer bei Schaden angemessen entschédigt? Bei wem liegt die Beweispflicht?
e) Warum werden die Borkenkéafer-Pufferstreifen nicht grundsétzlich von 500 m auf 1.000 m
erhoht?

f) Beim jetzigen Erweiterungsprozess wurden bisherige Managementflachen zwecks besserer
Gefahrenabwehr in die Obhut von ForstBW gegeben. Dies war sehr zweckmé&Big.

g) Warum ist es nicht moglich, naturschutzfachliche Ziele auch in einem Waldschutzgebiet gem.
§ 32 LWaldG (z. B. Schonwald) zu erreichen?

h) In der Pressearbeit des NLP wird immer dargestellt, dass nur die NLP-Flache stillgelegt sei.
Dies seien nur 0,7 %. Tatsachlich sind aber grob geschétzt rd. 25 % der Walder in Ba-Wi
stillgelegt bzw. auBer Nutzung, z. B. im Alt- und Totholzkonzept von ForstBW, in
Kommunalwaldungen, in anderen Schutzgebieten sowie bei Okokontofldchen im Wald usw.
Wie viel Waldflédchen sind in Ba-WU tatsachlich stillgelegt bzw. auBer Nutzung?

A2) Die angrenzenden Kommunen und Waldbesitzer sind unzufrieden mit dem hoheitlichen
Umgang der NLP-Verwaltung mit ihnen und kritisieren die fehlende Transparenz.

Folgende Fragen/Bitten ergeben sich:

a) Gibt es bei der NLP-Verwaltung Richtlinien, wie angrenzende Kommunen und Waldbesitzer
Uber fur sie relevante Vorgange zu informieren sind? Wie werden sie eingebunden?



b) Warum sind Sitzungen des NLP-Rats und -Beirats grundsétzlich nicht &ffentlich?

c) Die kommunalen und privaten Vertreter im NLP-Rat und -Beirat haben keine Mehrheit bei
Entscheidungsprozessen. Zugunsten der regionalen Akzeptanz sollte dies klinftig moglich sein.
Ist das kiinftig vorgesehen?

d) Zur Trennung von Legislative und Exekutive fordern wir, dass die Verwaltung von NLP-Rat und
-Beirat bei einem beteiligten Landratsamt angesiedelt wird.

e) NLP-Leiter Schlund behauptet in der Presse (Offenburger Tagblatt vom 18.12.2024):
,Umfragen zufolge habe der NLP einen Zuspruch von Uber 90 % und in der Region auch von Uber
80 %.“ Wie kommt Herr Schlund zu solchen Zahlen?

A3) Fiskalisches und organisatorisches Controlling

Bei den laufenden Grundstiicksverhandlungen mit der Murgschifferschaft halt sich hartnackig
das Gerlicht, der derzeit geplante Zusammenschluss wirde das Land rd. 100 Mio. € (Verkauf
von Anteilen, Vermdgensverlust usw.) kosten. Eine Gegendarstellung ist bisher nicht
erschienen. Bei den Tauschverhandlungen werde bei der Wertermittlung nicht berlcksichtigt,
ob windkrafttaugliche bzw. genehmigungsfahige Windenergiestandorte getauscht werden.
Angesichts der hohen Pachterlése von 100.000 € pro Jahr und mehr pro Windrad wére das nicht
verstandlich.

GemaB beigefligter Zusammenstellung kostet der Nationalpark pro Jahr rd. 10 Mio. €. Der
Haushalt 2024 weist 109 Vollzeitstellen aus, davon sind 19 Beamtenstellen im hoheren Dienst
(A13-A16) und 30 Beamtenstellen im gehobenen Dienst (A10-A13). Die Stellen werden von 160
bis 170 Personen wahrgenommen. Ehrenamtliche Ranger sind in diesen Zahlen nicht erfasst.
Die Petenten halten diese Kosten- und Personalsituation flr nicht angemessen.

Folgende Fragen ergeben sich daraus:

a) Der mogliche Tauschpartner Murgschifferschaft hatimmer, auch offentlich, verklindet, nur zu
tauschen, wenn fiir sie ein sehr gutes Geschaft dabei herausspringt. Wie stark weichen die
Tauschwerte von den Verkehrswerten ab? Wie hoch liegen die Vermdgensverluste des Landes
beim jetzigen Verhandlungsstand?

b) Gehen beim geplanten Tausch genehmigungsfahige Windkraftstandorte vom Land an die
Murgschifferschaft?

c) Gibt es bei der NLP-Verwaltung einen konkreten Aufgaben-/Stellenbeschreibungsplan?

d) Der Nationalpark Schwarzwald ist ein ausgesprochener Waldnationalpark. Daher ist es
wichtig, dass Forstwissenschaftler paritatisch an den Flihrungsaufgaben beteiligt sind. Diese
urspriinglich praktizierte Paritat hat sich zugunsten einer rein biologischen Fihrungsarbeit
verandert. Ist es vorgesehen, kiinftig auch wieder einen Forstwissenschaftler in die zentrale
Fuhrungsaufgabe zu berufen?

e) Gibt es ein Aufgaben- und Finanzcontrolling? Wer bt dies aus? Wie wird die Offentlichkeit
darUber informiert?

f) Unterliegt die NLP-Verwaltung auch der Kontrolle durch den Rechnungshof? Wenn ja, wurde
die NLP-Verwaltung schon einmal Gberprift?

A4) Fragen zu Forschungsaufgaben

Es steht auBer Zweifel, dass eine geringe Waldflache zur Begutachtung und zu

Forschungszwecken stillgelegt werden soll. Dies ist u. E. in Ba-Wil ausreichend erfolgt. Es sind
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ja nicht nur die Nationalparks, die zu diesem Zweck erforscht werden. Es gibt in Ba-WU derzeit
auch 109 Bannwaélder mit einer Flache von rd. 7.000 ha, die genau flr diese Aufgaben
ausgewiesen wurden. Auch in anderen Schutzgebieten wird walddkologische Forschung
betrieben.

Folgende Fragen ergeben sich:

a) Welche Forschungsinstitute befassen sich in Ba-Wil mit wald6kologischen Fragen? Gibt es
hierzu zur Vermeidung von Doppelforschung ein Forschungsnetzwerk?

b) Werden Forschungsergebnisse in Ba-Wi mit entsprechender Forschung in anderen
Nationalparks in Deutschland verglichen? Gibt es Synergieeffekte? Wie wird Doppelforschung
vermieden?

c) Gibt es vergleichende Forschungen zu naturnahen Wirtschaftswaldern?

A5) Okologisch-wirtschaftliche Fragen

Hohe CO2-Emissionen belasten bekanntlich unser Klima. Es ist unbestritten, dass durch die
Holzproduktion im Wald eine deutliche CO?*-Reduktion erfolgt. Durch die Verwendung als
Bauholz werden groBe CO%-Mengen gebunden. Trotzdem werden bei einer NLP-Erweiterung
weitere Waldflachen in der Region stillgelegt. Es wird dabei nicht berlicksichtigt, dass der
Forschungs- und dkologische Nutzen mit zunehmender NLP-Fléache exponentiell abnimmt.
Diskutiert wird auch nicht, ob die zahlreichen holzwirtschaftlichen Familienbetriebe des
Nordschwarzwaldes nachhaltig mit ausreichend heimischem Rundholz versorgt werden
kénnen.

Folgende Fragen ergeben sich:

a) Welche zusatzlichen Forschungsergebnisse oder andere NLP-Ziele werden durch eine
Erweiterung des NLP erwartet?

b) Wie werden bei einer Erweiterung des NLP die Vorteile der CO*-Reduktion durch den
bisherigen Wirtschaftswald ausgeglichen?

c) Ist bei einer NLP-Erweiterungsplanung die Versorgung der zahlreichen holzwirtschaftlichen
Familienbetriebe mit ausreichend regionalem Rundholz sichergestellt?

d) Wird die Holzbauoffensive Baden-Wirttembergs durch immer mehr Waldstillegungen
gefahrdet?

e) Ist bei einer NLP-Erweiterung mit weiteren Personaleinstellungen bei der NLP-Verwaltung zu
rechnen?

B) Einrichtung von durch ForstBW betreuten Waldentwicklungs-
/Borkenkafermanagementzonen

Sofern die Prifung der unter Ziffer A beschriebenen Belange eine Erweiterung grundsatzlich
zulasst, fordern wir die Einrichtung einer gréBeren Waldentwicklungs-/ Borkenkafermanage-
mentzone links und rechts des Langenbach- und Schénminztals sowie einer entsprechenden
Zone um Erbersbronn. Diese Flachen sind als von ForstBW betreute Waldentwicklungs- und
Borkenkafermanagementzonen auszuweisen (auf der NLP-Erweiterungskarte Entwurf Stand
15.01.2025 sind solche Flachen schwarz schraffiert).




Damit wird auf jeden Fall die Gefahr minimiert, dass eine riesige, ununterbrochene dlrre
Schadfldche von Obertal bis Baden-Baden entsteht. Eine solch ausgedehnte Schadflache
wlirde das Landschaftsbild des Nordschwarzwaldes nachhaltig grundlegend negativ verdndern.

Diese Managementzonen garantieren nicht nur den in diesen Talern lebenden Blrgern eine
lebenswerte Heimat, sondern sichern auch ein flr den Tourismus akzeptables Landschaftsbild.
Gleichzeitig werden Waldbrand- und Hochwassergefahren deutlich reduziert.

Die von ForstBW betreuten Managemenizonen gewahrleisten grundsétzlich die Ziele des
Nationalparks. Im Ubrigen bieten sich dadurch gute Vergleichsmoglichkeiten fur die Forschung,
z.B. hinsichtlich der Artenvielfalt in- und auBerhalb des Nationalparks.

Da der NLP und die von ForstBW betreuten Managementzonen in Staatsbesitz sind, kdnnen sich
keine unlberbrlickbaren Meinungsunterschiede ergeben.

Anmerkung: Der Zusammenschluss war grundsatzlich keine Absprache in der grin-schwarzen
Koalitionsvereinbarung, dort heiBt es: ,,Wir erweitern und entwickeln den Nationalpark
Schwarzwald®. Das Ziel eines Zusammenschlusses wurde jedoch von der NLP-Verwaltung von
Anfang an so in der Offentlichkeit propagiert.

C) Resiimee

Sofern die Lésung B zum Tragen kommt, stellen wir fest, dass der NLP mit den von ForstBW
betreuten Borkenkéfermanagement- und Waldentwicklungszonen eine Erweiterung um
mehrere tausend Hektar erfahrt.

Neben den ausgewiesenen Kern- und Entwicklungszonen (auf der Karte dunkel- und hellgriun
dargestellt) dienen ausdricklich auch die nachgenannten Flachen den Zielen des NLP:

1. Zukunftige Bewirtschaftung ForstBW: Borkenkafermanagement/Waldentwicklung (auf
Karte schwarz schraffiert)

2. Bestehende Bewirtschaftung ForstBW: Borkenkafermanagement/Waldentwicklung (gelb
schraffiert)

3. ZukUlnftige Bewirtschaftung Nationalpark: Borkenkadfermanagement/Waldentwicklung
(rot schraffiert)

4. Zuklnftiges naturbezogenes Management (orange schraffiert)

5. ZukUnftige Flachen mit freiem Betretungsrecht (gelb schraffiert). Diese auf der
Entwurfskarte gelb schraffierten Flachen sollen gem. unserem Vorschlag unter Ziff. B als
von ForstBW betreute Waldentwicklungs- und Borkenkdfermanagementzonen
ausgewiesen werden.

Wir bitten um Mitteilung der GraBe (ha) der genannten, fir die NLP-Ziele dienenden Flachen.

Wir betonen ausdriicklich, dass mit der Umsetzung der in dieser Petition aufgefihrten
Vorschlige das in der griin-schwarzen Koalitionsvereinbarung genannte Ziel - eine
Erweiterung des NLP - voll erreicht ist.



Wir danken im Voraus flir eine fundierte Priifung unserer Petitionsanliegen.

Mit freundlichen GrufBen
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