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Der Biber im Wald

Erfahrungen und Perspektiven von Waldbesitzenden in Baden-Wiirttemberg

Der Biber, einst ausgerottet, ist vielerorts in Baden-Wirttemberg wieder heimisch und breitet sich
entlang vieler FlieBgewdsser mehr und mehr aus. Seine Aktivitaten haben mitunter positive
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt und er kann zu Strukturvielfalt und einer 6kologischen
Aufwertung von FlieRgewassern beitragen. Gleichzeitig kann der Biber aber auch massive Schaden an
Waldbestanden und forstlicher Infrastruktur verursachen, etwa indem er selbst starke Baume fallt,
die Uberflutung und damit das Absterben ganzer Waldbestinde verursacht oder teuer angelegte
Kulturflachen zerstort. Welche Auswirkungen die Riickkehr des Bibers auf die Waldbewirtschaftung
hat, wird offentlich bisher kaum thematisiert. Dies veranlasste die Forstkammer zu einer
landesweiten Umfrage unter Waldbesitzerinnen und Waldbesitzern, um sich einen Uberblick zu
verschaffen Uber die Betroffenheiten, die Erfahrungen mit dem Biber und dem Bibermanagement.
Diese hat die Forstkammer im Marz durchgefiihrt. Kiirzlich hat das Umweltministerium Baden-
Wirttemberg bekannt gegeben, an einer neuen Biber-Verordnung zu arbeiten, die das Biber-
Management bis hin zum Abschuss erleichtern soll. Mittlerweile soll es mehr als 11.000 der Tiere im
Land geben, deren Zahl sich allein in den letzten sechs Jahren verdoppelt habe.

104 Antworten aus 22 Landkreisen

Beantwortet haben den Online-Fragebogen 104 Personen mit Bibervorkommen im eigenen Wald in
22 Landkreisen in Baden-Wiirttemberg (Abb. 1). Diese verteilen sich auf 72% Privatwald, 25%
Kommunalwald und 3% anderer Koérperschaftswald. 99% der Antwortenden haben in ihrem Wald
benagte Baume festgestellt, 93% auch gefillte Baume, bei 74% wurden Gewadsser aufgestaut, 65%
haben FraRspuren an der Begleitvegetation bemerkt und 53% fanden eine Biberburg (oder mehrere)
vor (Abb. 2). Einige Befragte (8%) haben auch von Bibern gegrabene Réhren entdeckt, teilweise
einhergehend mit einer Unterhéhlung von Wegen oder Wiesen. Genannt wurden auch Schleifspuren
an Uferbdschungen bzw. ,Biberrutschen” (2%).



Datenquelle: LUBW, LGL, www.lgl-bv
Daten geandert durch Forstkammer B

Abb. 1: In welchem Landkreis liegen Ihre Waldfléichen, bei denen Sie Bibervorkommen festgestellt haben
[Mehrfachnennung]? Beantwortet haben den Online-Fragebogen 104 Personen mit Bibervorkommen im eigenen Wald in 22

Landkreisen in Baden-Wiirttemberg. Grau hinterlegt sind Landkreise, aus denen keine Antworten vorliegen; dies bedeutet
nicht, dass dort keine Biber vorkommen.



Welche Biberspuren haben Sie in lhrem Wald oder im Umfeld
festgestellt? [Mehrfachnennung]
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Abb. 2: Benagte sowie gefiillte Biume waren die am héufigsten festgestellten Biberspuren.

Wirtschaftliche Schaden

Befragt nach den wirtschaftlichen Schaden wurden am haufigsten (76% der Antwortenden) gefillte
oder erheblich geschddigte Bdume genannt (Abb. 3). Das AusmaR der Schaden variiert dabei stark
und reicht bis maximal 500 Fm. Einzelne Befragte beziffern den Schaden durch gefallte Baume auch
monetdr — hier ist der hochste Wert 3.000 Euro.

Als zweithaufigste Schadursache (52% der Befragten) wird eine dauerhaft Gberflutete Waldflache
genannt. Dies reicht von kleinflachigen Uberflutungen bis im Extremfall 13 ha.

48% der Befragten nennen zerstorte Kultur- oder Naturverjlingungsflachen als wirtschaftlichen
Schaden. Die genannten AusmaRe sind auch hier meist eher kleinflachig, genannt werden aber auch
im Einzelfall 5 ha oder 8 ha. Erheblich ist hier teilweise der monetare Schaden, der in einzelnen Fallen
auf 10.000, 20.000 oder 40.000 Euro beziffert wird. In einem Fall wird der Schaden als ,erheblich”
beschrieben, da eine OkokontomaRnahme betroffen ist.

31% melden eine Uberflutung benachbarter landwirtschaftlicher Flichen — teils mehrere ha und in
Extremfallen 10 oder gar 20 ha. Genannt wurde auch eine Wertminderung durch Vernassung einer
Wiese.

24% beklagen zerstorte oder erheblich beschadigte Waldwege. Genannt werden hier im Einzelfall
Wegstrecken von einigen Metern bis hin zu 3 km und Schadenssummen bis 3.000 Euro. 17% melden



Uberflutete Rickegassen oder Maschinenwege — im Ausmal selbstredend analog zur jeweils
Uberfluteten Waldflache.

Auch 17% haben zerstorte bauliche Anlagen wie Kanale, Fischtreppen, Fischteiche, Briicken,
Durchlasse zu beklagen. In Einzelfidllen werden hier erhebliche Schadenssummen genannt wie 30.000
Euro durch zerstorte Damme und verstopfte Ménche in drei Weihern, oder gar 100.000 Euro im Fall
einer zerstorten Bricke.

Keine nennenswerten wirtschaftlichen Schaden nennen lediglich 14% der Befragten mit
Bibervorkommen im eigenen Wald.

76% . . .
Welchen wirtschaftlichen Schaden hat der Biber
in lhrem Wald verursacht? [Mehrfachnennung]
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Abb. 3: Gefillte oder erheblich beschddigte Bdume wurden am hdéufigsten als Schaden genannt.

Probleme im Umfeld des eigenen Waldes

Befragt nach Problemen im Umfeld des eigenen Waldes gaben 59% an, dass es Probleme auch in
benachbarten Waldflachen gebe (Abb. 4). 53% berichten von Problemen auf landwirtschaftlichen
Flachen, 24% nennen benachbarte Infrastruktur. 9% weisen hin auf Problemen auf benachbarten
Gartengrundstiicken, Weihern oder Gefahrdungen der Verkehrssicherheit an StraRen.



59% Sind Probleme auch im Umfeld
53% |hres Waldes aufgetreten?
[Mehrfachnennung]
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Abb. 4: Jeweils mehr als die Hdlfte der Antwortenden gab Schdden auch in benachbarten Wald- sowie landwirtschaftlichen
Fléchen an.

Kontakte zur Verwaltung

47% der Antwortenden haben aufgrund von Schaden Kontakt zu einem Biberbeauftragten bzw. einer
Biberbeauftragten aufgenommen (Abb. 5). 41% haben diesbeziiglich Kontakt zur Unteren
Forstbehorde bzw. der Revierleitung aufgenommen. 29% wendeten sich an die
Gemeindeverwaltung, 27% an die Naturschutzverwaltung und 14% an eine/einen Ehrenamtliche/n
Biberberater/in.



Haben Sie aufgrund der Schaden Kontakt zur
Verwaltung aufgenommen? [Mehrfachnennung]
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Abb. 5: Am hédufigsten wurde aufgrund der Schéden die/der Biberbeauftragte oder der/die Revierleiter/in kontaktiert.

Befragt, ob die Probleme mit Hilfe der Verwaltung gel6st werden konnten, haben 80 Personen (also
77% der Antwortenden) eine Angabe gemacht — mit Hilfe einer Skala von 1 (,,iberhaupt nicht”) bis 7
(,,vollstandig”). Der Durchschnittswert ist dabei 2; rund 86% haben einen Wert von 1 bis 3 angegeben
(Abb. 6). Die Probleme konnten in den meisten Fallen mit Hilfe der Verwaltung also nicht oder nur
unzureichend geldst werden. Fast 9% haben aber auch einen Wert von 5 bis 7 angegeben, also war
der Kontakt zur Verwaltung in einigen Fallen auch hilfreich bis hin zur vollstandigen Problemldsung.
Aufschluss liber die verbreitete Unzufriedenheit geben die Anmerkungen, die viele Befragte dazu
gemacht haben - ein/e Befragte/r bringt es auf den Punkt: ,,nette und kompetente Beratung, wenn
auch wenig Moglichkeiten bestehen”. Dass man letztlich wenig gegen die Schaden unternehmen
konne, geben viele Befragte als Grund ihrer Unzufriedenheit an. Selbst wenn beispielsweise die
Entfernung oder Verkleinerung eines Biberdamms genehmigt werde, wiirde der Biber sogleich ans
Werk gehen und diesen ersetzen. Beklagt wird haufig, dass es keinen Ausgleich fir entstandene
Schaden oder Ersatz fiir Ertragsausfalle gebe. Der haufig genannte Ersatz der Materialkosten fir
SchutzmaBnahmen wird dadurch relativiert, dass der zum Teil sehr hohe Aufwand fir deren
Umsetzung aber selbst zu tragen ist. Genannt wird hier z.B. die ,komplette bibersichere Umzdaunung
des gesamten angrenzenden Waldgebietes, oder Einzelschutz mit Drahthosen von hunderten von
Einzelbaumen” oder der Einbau von Stahlmatten in eine Uferbdschung; der damit verbundene
(bauliche) Aufwand ist sicherlich deutlich groRer als die ersetzten Materialkosten.

Einzelne Befragte erwahnten das Finanzamt. Dieses habe geschadigtes Holz als Kalamitadtsholz
(halber Steuersatz) anerkannt. In einem Fall habe das Finanzamt die betroffene Flache als Unland
eingestuft und bei der Grundsteuerneuberechnung mit 0 bewertet.



a0 Konnten die Probleme mit Hilfe der

Verwaltung gelést werden?
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Abb. 6: Befragt nach dem Grad der Problemlésung mit Hilfe der Verwaltung tendierte weit mehr als die Hdlfte der
Antwortenden zu ,,(iberhaupt nicht”.

Ergriffene SchutzmaBnahmen

Die am haufigsten umgesetzte SchutzmaRnahme war laut den Befragten der Einzelschutz von
Baumen (25% der Befragten). In 46% der Falle war dies auch erfolgreich, zumindest teilweise
erfolgreich in 42% der Falle (Abb. 7). Ohne Erfolg blieb diese MaBnahme bei 12% der Fille. Eine
behordlich genehmigte Drainage aufgestauter Biberdamme wurde von 10% der Befragten
angegeben; dies habe in 30% der Falle zum Erfolg geflihrt, bei 60% zu teilweisem Erfolg. Bei 10% der
Falle habe die Drainage nicht zum Erfolg gefiihrt.

Bei 9% der Befragten wurde eine behordlich genehmigte Entfernung der Biberddamme durchgefiihrt,
was bei 11% der Falle zum Erfolg, bei 33% zu teilweisem Erfolg, aber bei 56% zu keinem Erfolg
gefiihrt habe.

Eine Zaunung von Flachen haben 8% der Befragten angegeben; 13% davon mit Erfolg, 50% mit
teilweisem Erfolg und 38% ohne Erfolg.

Bauliche Schutzmalnahmen von Wegen und Bdschungen (z.B. Einbau von Baustahlmatten) nannten
7% der Befragten — 71% mit Erfolg, 14% mit teilweisem Erfolg und 14% ohne Erfolg.

In drei Einzelfallen wurde eine behoérdlich genehmigte Vergramung von Bibern vorgenommen —in
einem Fall mit Erfolg und in zwei Fallen ohne Erfolg.

Eine behordlich genehmigte letale Entnahme von Bibern wurde in keinem Fall genannt.

Unter ,,sonstige MaRnahmen” nannte eine Person die Ablenkfiitterung mit Aspen-Ganzbaumen (2 x
die Woche, jeweils 50 Euro). Geplant sei auch das Setzen von Weidensteckholzern am Gewasserrand
zur Aufbesserung der Nahrung, denn der Biber bevorzuge Weichlaubholz, statt Buchen oder Eichen.



Welche MaRnahmen wurden unternommen, wie erfolgreich

30 waren diese? [Mehrfachnennung]
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Abb. 7: Am hdufigsten wurden EinzelschutzmafsSnahmen an Bdumen durchgefiihrt. Diese waren meist auch zumindest
teilweise erfolgreich.

Wasserriickhalt

Gefragt wurde auch nach positiven Aspekten im Zusammenhang mit der Biber-Prasenz (Abb. 8). Auf
die Frage, ob ein positiver Effekt bei Hochwasserereignissen festgestellt werden konnte, bejahten 7%
der Antwortenden. 69% konnten keinen positiven Effekt bei Hochwasserereignissen feststellen und
23% gaben an, dies nicht beurteilen zu kénnen.

Einen positiven Effekt bei Durreperioden infolge des Wasserriickhalts konnten 12% feststellen. 62%
stellten hier keinen positiven Effekt fest und 26% konnen dies nicht beurteilen.

Eine Verbesserung des Gewadssers fiir den Fischbestand konnten 6% der Antwortenden feststellen.
54% stellten dies nicht fest, 40% gaben an, dies nicht beurteilen zu kénnen.

28% gaben an, allgemein eine 6kologische Aufwertung festgestellt zu haben. 42% sehen keine
Okologische Aufwertung und 30% kdnnen dies nicht beurteilen. Dazu duRert eine Person: ,Wer im
Sinn hat, ein Gewasser dkologisch aufzuwerten und dafiir Okopunkte zu bekommen, muss schneller
als der Biber sein. Ist der Biber schneller, gibt es keine Okopunkte.”



Welche positiven Aspekte aufgrund des Bibers konnten festgestellt
werden? [Mehrfachnennung]
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Abb. 8: Sofern sich die Antwortenden ein Urteil zutrauten, iiberwog die Verneinung positiver Effekte infolge der
Biberprdsenz. Es konnten aber auch positive Entwicklungen festgestellt werden, insbesondere beziiglich der allgemeinen
Okologischen Aufwertung von Gewdssern.

Anmerkungen von Betroffenen

Die zunehmenden Probleme mit dem Biber fiihren zu einem hohen Mal an Frustration bis
Resignation bei den Betroffenen, was bei freien Antwortmoglichkeiten in der Umfrage oft
durchklingt. So heilt es etwa, ,,Land und Forstwirtschaftliche Flache ist nicht mehr nutzbar! Das ist
frustrierend”, ,vor Jahren angepflanzte Laubhdlzer verschwinden im Nadelwald zum Teil komplett”,
,Habe das Stlick aufgegeben. Aufforstung ware Kapitalvernichtung. Fiihle mich durch den Biber kalt
enteignet”, ,,Der Biber schafft hochwertige Feuchtbiotope, die Flachen sind nicht mehr zu
bewirtschaften. Die Grundstiickseigentiimer profitieren davon nicht und werden somit ,enteignet‘“
oder , Die 6kologische Entwicklung ist sehr positiv und sehr schnell gegangen. Die Flachen sind dafiir
aber komplett nicht mehr nutzbar”, ,Okologische Aufwertung bedeutet oft land- und

Ill

forstwirtschaftliche Abwertung !“, ,Seit Jahrhundert gepfl. Wiesen und Flachen sind durch den Biber
verwiistet. Felder nicht zu bewirtschaften. Wald geht kaputt. Biume ertrinken. Loipen nicht zu
Spuren. Behorden schauen zu.”, ,Der Biber sollte massiv bejagt werden, er richtet nur Schaden an.”,

,Aufforstung von klimastabilen Baumarten o. Schutz Chancenlos”.

Fazit

Die landesweite Umfrage zeigt ein klares Bild: Die groRe Mehrheit der 104 antwortenden
Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer aus 22 Landkreisen erlebt wirtschaftlich relevante Schaden
durch Biberaktivititen — insbesondere durch gefillte Biume, Uberflutungen und zerstérte
Kulturflachen. Der Aufwand fiir SchutzmalRnahmen ist haufig hoch, deren Wirksamkeit jedoch
begrenzt.



Wahrend der Biber zweifellos zur Strukturvielfalt und 6kologischen Aufwertung von Gewassern
beitragen kann, zeigen die Riickmeldungen, dass diese positiven Effekte von einem Grof3teil der
Befragten nicht wahrgenommen oder nicht eindeutig beurteilt werden kénnen. Nur eine Minderheit
erkennt konkrete Vorteile etwa beim Wasserriickhalt in Diirre- oder Hochwasserphasen.

Deutlich wird auch eine verbreitete Unzufriedenheit mit der bisherigen Unterstiitzung durch
Verwaltung und Behoérden. Viele Waldbesitzende fiihlen sich bei der Bewaltigung der Schaden allein
gelassen. Zwar gibt es Beratung und punktuell genehmigte MaRnahmen, doch die rechtlichen und
praktischen Moglichkeiten gelten als unzureichend. Das Spannungsfeld zwischen Artenschutz,
Eigentumsrechten und wirtschaftlicher Tragfahigkeit bleibt ungelost.

Die Riickkehr des Bibers in die Walder Baden-Wiirttembergs stellt eine 6kologische Erfolgsgeschichte
dar. Jedoch ist ein Zustand erreicht, bei dem dringender Handlungsbedarf besteht. Fiir ein
funktionierendes Miteinander von Biber und Waldbesitz bedarf es dringend klarer rechtlicher
Rahmenbedingungen, praxistauglicher Managementstrategien sowie fairer finanzieller
Ausgleichsmechanismen. Nur so kann der Schutz des Bibers mit den Interessen der Waldbesitzenden
in Einklang gebracht werden.
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